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Vilma Hännisen tuore väitöskirja
perustuu narratiivianalyysin pe-
rinteenä tunnettuun uudenlai-
seen sosiaalitieteelliseen suunta-
ukseen psykologiassa ja sosiaali-
psykologiassa. Perinteen histo-
rialliset juuret ovat kirjallisuus-
tieteellisessä, filosofisessa, antro-
pologisessa ja sosiaalitieteellisessä
tutkimuksessa, jossa on pyritty
ymmärtämään uudella tavalla ta-
rinallisuuden merkitystä yksilön
elämässä ja sosiaalisissa yhtei-
söissä. Narratiivianalyysin ja
narratiivisuuden perusideoita on
kehitelty vaihtelevin muodoin vii-
me vuosina tiedotusopillisessa
tutkimuksessa (Ridell), elämä-
kertatutkimuksessa (Vilkko),
psykologiassa (Holma), politiikan
tutkimuksessa (Hyvärinen), so-
siologiassa (Aro) ja myös muiden
sosiaalitieteiden alueella. Psyko-
logisen ja sosiaalipsykologisen
tutkimuksen osalta perinteen his-
torialliset juuret voidaan liittää
ennen muuta Theodore Sarbinin
ja Kenneth J. Gergenin artikke-
leihin 1980-luvulla.
Hännisen tutkimuksen perus-
idean voisi tiivistää siihen, että
väitöskirjassa kehitellään ns. si-
säisen tarinan käsitteen näkö-
kulmasta uudenlaista ajattelu-
tapaa merkityksen rakentumi-
seen elämässä. Hänninen kehit-
telee tutkimuksessaan mallin,
jonka yhtenä ääripäänä ovat so-
siaaliset rakenteet, toisena so-
siaalis-materiaalinen puoli (situ-
aatio) ja kolmantena diskursii-
vinen puoli (sosiaalinen ta-
rinavarasto). Tätä kuvaavassa
kaaviossa täsmennetään sisäisen
kertomuksen, draaman, kult-
tuurin ja elämän suhteita uudel-
la tavalla (s. 19–23). Erityisenä
näkökulmana tutkimuksessa on
elämänmuutosten tarkastelu.
Niiden voidaan ymmärtää tuot-
tavan tarpeen pohtia uudelleen
yksilöllisen elämän perusteita tai
ainakin muodostaa tarina siitä,
mitä elämässä on tapahtunut.
Rakenteellisesti työssä on kyse
kaksiosaisesta artikkeliväitös-
kirjasta. Se perustuu toisaalta
laajaan johdantoartikkeliin si-
säisestä tarinasta, narratiivises-
ta lähestymistavasta, muutok-
sesta ja tarinoiden tehtävistä ja
toisaalta erillisiin, joko yksin tai
yhteistyössä muiden kirjoittajien
kanssa laadittuihin artikkeleihin
työttömyydestä, terveystutki-
muksesta, kuntoutumisesta sekä
addiktiivisesta käyttäytymisestä
toipumiseen. Artikkelit ovat il-
mestyneet 1990-luvun kuluessa,
varhaisin vuonna 1991 ja viimei-
nen vuonna 1999.
Tutkimuksen sisällön kannal-
ta keskeiseksi käsitteeksi nousee
siis sisäisen tarinan käsite. Hän-
ninen tarkoittaa sillä prosessia,
”jossa yksilö tulkitsee elämänsä
tapahtumia sekä situaationsa
tarjoamia mahdollisuuksia ja
rajoja sosiaalisesta tarinavaran-
nosta omaksumiensa tarinallis-
ten mallien avulla” (s. 21). Hän-
ninen määrittelee myöhemmin
sisäisen tarinan eräässä mielessä
”hypoteettiseksi konstruktioksi,
jonka avulla voidaan tehdä ym-
märrettäväksi erilaisia elämän
ilmauksia” (s. 30). Määritelmä
kiteyttää sisäisen tarinan olen-
naisia puolia ja viittaa siihen, et-
tä tarkastelu kiinnittyy yleisem-
min ns. narratiivisen minäpsy-
kologian perinteeseen (esim.
McAdams ja Bruner) pyrkien
kehittelemään sille uudenlaista
näkökulmaa sisäisen ja ulkoisen
maailman suhteesta. Voisi sa-
noa, että väitöskirjan keskeinen
panos liittyy ennen muuta L. S.
Vygotskin kulttuurihistoriallisen
kehitysteorian näkökulmaan yk-
silöpsykologisesta kehityksestä.
Hänninen mainitsee kirjansa al-
kupuolella narratiivisessa lähes-
tymistavassa kehittyneitä monia
perinteitä ja yleisiä ideoita, mut-
ta suurin merkitys väitöskirjan
sisällölle on nimenomaan Vy-
gotskin ideoiden liittämisessä
narratiivisen minäpsykologian
yhteyteen. Tätä ei ole aiemmin
tehty samalla tavalla. Asia tar-
koittaa väitöskirjassa sitä, että
kulttuurihistoriallisen psykolo-
gian kautta tehdään ymmärret-
täväksi yksilö- ja kulttuurikehi-
tyksen tasolla kertomusten mer-
kitystä.
Laajan johdannon mieli on lä-
hinnä se, että siinä kuvataan en-
sinnäkin yleisellä tasolla tutki-
musperinteen syntyä, perinteitä,
filosofisia perusideoita ja narra-
tiivisen tutkimuksen metodologi-
sia kysymyksiä. Perinne on ku-
vauksen perusteella moniainek-
sinen: yhtä perinnettä ei ole ole-
massa, pikemminkin eräänlaisia
pohdintoja siitä, mitä narratii-
visuus tai tarinallisuus voisi tar-
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koittaa ihmisen elämässä psyyk-
kisesti, sosiaalisesti ja kulttuuri-
sesti. Toiseksi tarinallisuuden
kehityksellinen näkökulma, si-
säisen tarinan muodostumisen
analyysi ja sen tehtävien tarkas-
telu täsmentävät vielä Hännisen
kehittämän mallin sisältöä. Ko-
konaisuudessaan tarkastelu te-
kee ymmärrettäväksi narratiivi-
sen lähestymistavan luonnetta
suuntauksena. Hänninen ei pyri
luomaan väitöskirjassaan orto-
doksista mallia siitä, mitä nar-
ratiivinen minäpsykologia on tai
ei ole. Kyse on pikemminkin pe-
rinteeseen liittyvien näkökul-
mien sovittelusta sekä käsitteel-
lisen palapelin tai tutkijan työ-
kalupakin kokoamisesta käsit-
teiden ja ideamallien moninai-
suudesta. Siis ymmärrettävän
kertomuksen tuottamista siitä,
mitä tarinallinen näkökulma
tarkoittaa sosiaalitieteissä!
Jos pyrkii kiteyttämään Hän-
nisen näkemystä, tarinallisuu-
den ja sisäisen tarinan merkitys
liittyy olennaisesti siihen, miten
me tuotamme itsellemme ym-
märryksen elämästämme ja ko-
emme oman olemassaolomme ih-
misinä mielekkäänä. Näin on
myös poikkeuksellisissa tilan-
teissa, joissa kokemuksille ja ta-
pahtumille tuotetaan mieli, jotta
omassa elämässä voitaisiin ko-
kea jatkuvuutta. Väitöskirjan
laadullisten analyysien kohteena
ovat negatiivisten elämänmuu-
tosten kertomukset. Niillä voi
ymmärtää tilanteita, joissa yksi-
löllisen elämän jatkuvuus on
muodossa tai toisessa uhattuna,
kuten työttömyyden, sairauden
tai addiktioiden yhteydessä. Ne-
gatiivisten elämänmuutosten yh-
teydessä yksilö pyrkii muodossa
tai toisessa kutomaan kulttuu-
risten tarinaresurssien ja oman
elämäntilanteensa rajoissa mer-
kityksellisen sisällön sille, mitä
elämässä on tapahtunut, millai-
nen itse on ja miten tapahtunee-
seen suhtautuu. Näin ollen nar-
ratiivisen lähestymistavan voisi
ajatella soveltuvan tutkimuksel-
lisena orientaationa nimen-
omaan terveystutkimukseen ja
yleisemminkin sosiaalitieteelli-
seen tutkimukseen, jossa tarkas-
tellaan ajallisesti yksilön kehi-
tystä ja hänen muuttumistaan.
Väitöskirjan toisen osan liite-
artikkeleissa toistuu ideoita, jot-
ka ovat lukijalle tuttuja jo joh-
danto-osasta. Artikkelit on laa-
dittu erilaisia tarkoituksia var-
ten, eikä niillä ole sen tähden
selvää rakenteellista mallia kes-
kenään tai yhteyttä toisiinsa. Ar-
tikkeleita edeltävässä johdanto-
osassa Hänninen esittää metodi-
sia linjauksia siitä, millaista ai-
neistoa voidaan tarkastella nar-
ratiivisella lähestymistavalla ja
millaisia eettisiä ongelmia eril-
lisartikkeleissa raportoitujen
tutkimusaineistojen käyttöön
liittyi. Linja on aineistojen käy-
tön suhteen varsin liberaali: tul-
kinnan mukaan sisäisen tarinan
rekonstruktio on mahdollista jo-
pa kyselyaineistosta, vaikka
parhaiten siihen soveltuvat oma-
elämäkerralliset kirjoitukset,
päiväkirjat ja narratiiviset tut-
kimushaastattelut. Tällä näkö-
kulmalla, joka väitöskirjan si-
sällön kannalta vaikuttaa hie-
man ikään kuin jälkikäteen an-
netulta tulkinnalta aineistojen
käytöstä, perustellaan sitä, että
aineistoina on ollut teemahaas-
tatteluja, avokysymyksiä sisältä-
viä lomakkeita, elämäkertakil-
pailun kertomuksia ja oma-
elämäkerrallisia kertomuksia.
Mitään erityistä pohdintaa nar-
ratiivisen tutkimuksen omista
menetelmällisistä näkökulmista
Hänninen ei tee, vaikka niitäkin
on lähestymistavassa esitetty.
Hännisen tutkimus antaa var-
masti paljon virikkeitä tarinalli-
suuteen perustuvaan tutkimuk-
seen ja herättää kokonaisuutena
innostusta aihepiiristä, joka on
kuitenkin vielä varsin vähän
tunnettu suuntaus psykologias-
sa, sosiaalipsykologiassa ja so-
siologiassa. Väitöskirjan ensim-
mäisessä osassa tuodaan esille
monia kiinnostavia avauksia sii-
tä, miten ihmisen minuutta, mi-
nuuden tuottamista tai kulttuu-
ria voidaan ymmärtää tarinalli-
sesta näkökulmasta. Lukijana
jäin kuitenkin kaipaamaan laa-
jempaa pohdintaa metateoreet-
tisista kysymyksistä ja lähesty-
mistavan perusteista. Sisällölli-
sesti tiukempi ote olisi varmasti
jäsentänyt narratiivisen lähes-
tymistavan erilaisten suuntaus-
ten perusteita, ja kirjalla olisi
enemmän käyttöä opetustarkoi-
tuksessa. Monet pohdinnat nar-
ratiivianalyysin ideoista sosi-
aalitieteissä uhkaavat kadottaa
metsän puilta ja johdattelevat
lukijan keskelle loppujen lopuk-
si hyvin erilaisia käsitteellisiä
hahmotuksia, joita ei tuoda ku-
vauksessa esille. Samalla moni
tärkeä kysymys jää pelkän mai-
ninnan tai ohimenevän totea-
muksen varaan, eikä niinkään
argumentoiduksi näkemykseksi
(esim. yhteiskunnallinen ja kult-
tuurinen murros modernista
postmoderniin, historialliset
muutokset tai kulttuuritradi-
tioiden merkitys kulttuurisina
kehyksinä).
Artikkeliväitöskirjojen ylei-
nen ongelma on yhtenäisyys,
vaikka artikkelit olisikin tuotet-
tu suhteellisen lyhyellä aika-
välillä. Hännisen kirjassa yhte-
näisyys säilyy normaalia parem-
min. Vaikka liiteartikkelit on
laadittu eri tarkoituksia varten,
niissä on suhteellisen yhtenäinen
ongelmanasettelu nimenomaan
sisäisen tarinan, elämän ja muu-
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toksen suhteesta jäsentävänä
lähtökohtana. Itse jäin kaipaa-
maan silti enemmän pohdintaa
menetelmällisistä valinnoista, ai-
neistojen tulkinnasta ja tutki-
musasetelmasta. Hännisen me-
netelmälliset valinnat ovat sel-
laisenaan perusteltuja ja aineis-
ton kuvaaminen on johdonmu-
kaista, mutta kertomusten tyy-
pittely päämuotoihin sekä tiivis-
täminen tarkoittavat sisäisten
kertomusten ainutlaatuisuuden
katoamista, mikä on esim. feno-
menologiselle tai hermeneuttisel-
le näkökulmalle ristiriitainen
pyrkimys. Summa summarum:
tutkimus sisältää runsaasti ai-
neistoa narratiivisen lähestymis-
tavan ideoista, toimii virikkeenä
lisätutkimukselle ja herättää
pohdintoja siitä, mihin kaikkeen
tarinallinen näkökulma sovel-
tuu. Se antaa näin tärkeitä aja-
tusvälineitä ja koordinaatteja
suunnistaa myöhäismodernin
kulttuurin tarinaviidakossa, jo-
ka täyttyy televisiossa, tietover-
koissa, iltapäivälehdissä, päivä-
ja aikakauslehdissä yhä kiihty-
vällä vauhdilla minäkertomuk-
sista.
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Kirjan tulevaisuus ei näytä lain-
kaan hullummalta ainakaan
suomalaisten pienkustantamoi-
den vireän toiminnan valossa.
Jos suuret kirjatalot ovat lai-
minlyöneet laadukkaan mutta
vähälevikkisen tiedekirjallisuu-
den julkaisemisen, ovat useat
riippumattomat tahot, kuten
Terra Cognita, olleet tätäkin ah-
kerampia. Poikkeuksellisesta
työtahdistaan tunnetun Kimmo
Pietiläisen luotsaama Terra Cog-
nita on kunnostautunut erityi-
sesti maailmankuulujen luon-
nontieteellisten klassikkojen
suomennoksilla. Tässä arvioita-
va Charles Percy Snow’n
(1905–1980) Kaksi kulttuuria on
kuitenkin siinä mielessä poik-
keava valinta Pietiläisen lukuis-
ten käännöstöiden joukossa, et-
tä teos lienee ainakin tänä päi-
vänä tunnetumpi humanistien
kuin luonnontieteilijöiden piiris-
sä.
Kaksi kulttuuria on poikkea-
va kirja myös sisällöllisesti. Alun
perin kyse oli Snow’n 7. touko-
kuuta vuonna 1959 pitämästä
Rede-luennosta, Cambridgen
yliopiston maineikkaimmasta
vuosittain järjestettävästä ylei-
sötilaisuudesta. Vain harvoin
mikään akateeminen esitelmä on
herättänyt yhtä ilmiömäisen vas-
tineiden tulvan ja vuosia kestä-
neen keskustelun kuin Snow’n
poleeminen esitys. Poikkeuksel-
lista myös on, että Snow’n luen-
to kattaa Pietiläisen suomenta-
masta laitoksesta vain neljän-
neksen. Toinen neljännes muo-
dostuu Snow’n alkuperäisen esi-
telmän jälkeen kirjoittamasta
vastineesta paikoin myrskyisäk-
si yltyneeseen kritiikkiin. Loput
sivumäärästä jää Stefan Collinin
ansiokkaan esipuheen varaan,
mikä on varsin tarpeellinen
muistutus siitä kontekstista ja il-
mapiiristä, josta Snow näke-
myksensä ammensi ja jossa luen-
non jälkipyykki pestiin.
Periaatteessa Snow’n huomio-
ta herättänyt teesi oli yksinker-
tainen. Kuten Snow jo eräässä
vuonna 1956 ilmestyneessä New
Statesman -lehden artikkelis-
saan esitti, on älymystön kenttä
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